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Offro questo libro a quei letterati che non ancora hanno perduto 
di vista il vero e l’unico ufficio della critica, né ridotto il campo 
delle lettere a recinto di funambuli e saltimbanchi; a quei 
letterati per i quali la professione è scopo nobile nella vita, non 
uno de’ tanti mezzi per ricavare facile lucro e facilissimo onore, 
per i quali l’arte è qualche cosa che invade, scuote, conturba 
l’anima e la migliora, come la divinità, come l’amore. Poiché essi 
sapranno anche perdonarmi se io non seppi qua e là contenermi 
dentro i limiti d’uno studio freddo e obbiettivo e lasciai libero il 
varco al sentimento, se pensando forse troppo a quel principio 
secondo il quale criticus est alter artifex additus artifici, perdetti 
talvolta di vista ciò che è fondamento di tutte le critiche: il fatto. 
 
 
Guglielmo Felice Damiani (1875-1904) 
Morbegno, 18 febbraio 1899 















 Verso il finale del settimo canto dell’Adone, il grande convito degli 
dei e della loro sterminata famiglia allegorica riceve un singolare 
personaggio, non certo il primo tra i ranghi di Olimpo: Momo. Costui, 
dichiaratosi consorte della Satira e padre di Pasquino, e resi a Venere i 
dovuti onori, si appresta a leggere alla dea d’amore un poema composto 
dal figlio affinché ella, in segno di gratitudine, lo sposti da Roma, dov’è 
malconcio ed esiliato, a Delo. Il poema di Pasquino ha come argomento 
un episodio scabroso della storia di Venere, cioè la sua cattura ed 
esposizione, nuda insieme a Marte, in una rete fabbricata da Vulcano 
come vendetta per gli innumerevoli adulteri patiti. Il poema – che 
omaggia in controluce lo Scherno degli dei di Francesco Bracciolini – 
riesce ben poco gradito a Venere, che ne interrompe la lettura e non 
lascia presagire conseguenze favorevoli per l’autore e il lettore. 
 Quel che più appare interessante, però, è ciò che avviene prima di 
questa sgradita lettura, cioè l’accorata e apologetica presentazione del 
figlio Pasquino che Momo offre agli dei. «Orribile e difforme» nel fisico, 
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Pasquino ha però un molto «sottile ingegno», che non è fine a stesso o 
allo stupore di un pubblico, bensì alla riprovazione e alla correzione del 
vizio: egli è, attraverso l’«eloquenza», un dirompente «correttor dele genti 
e de’ costumi». A dispetto della presentazione esteriore, dunque, 
Pasquino appare mosso da «vivacità», «spirto» e soprattutto «libertà», di 
una libertà che agisce in primo luogo attraverso la parola, «acuta» e 
«ardente» rivelatrice di verità scomode ed impietose. 
 Ma la grandezza morale non estingue la caratterizzazione fisica: 
quella miserabile mutilazione, infatti, che ha reso Pasquino privo degli 
arti, del volto e dei sensi, tradisce una storia di vita titanica ed eroica, una 
sorta di supplizio subìto per via dell’integrità morale e della schiettezza 
espressiva del personaggio. «Senza piante e senza gambe», Pasquino è 
destinato, come aveva voluto una predizione di Febo, a spaventare 
l’universo in quanto mostro della parola, e in quanto reduce di una 
battaglia per la verità e la virtù: «Per questo suo parlar libero e schietto, | 
Giove dal ciel l’ha discacciato a torto» e, «precipitato dal superno tetto, | 
restò rotto e sciancato e guasto e torto». 
 Per aver infastidito la corte, l’ordine precostituito, il collettivo 
degrado nei vizi, Pasquino è dunque un esiliato, reietto da una società 
incapace di emendarsi. La sua impresa volontaristica è dunque fallita, ma 
è stata ineluttabile, necessaria, imparziale, storicamente significativa e 
degna di essere onorata: «Nemico è dela fama e dela corte, | lacera i nomi 
e d’adular non usa». Insomma, Pasquino si colloca al di fuori dei normali 
canali di diffusione della comunicazione letteraria, ne rifiuta gli statuti di 
genere e di mercato, ma soprattutto le istituzioni che la governano, dalla 
gloria alla corte. 
 «Seben malconcio e senza un membro intero, | provò che l’odio 
alfin nasce dal vero»: l’impresa di Pasquino, insomma, è declinata al 
passato, ma è stata tale da non poter non generare una schiera di più o 
meno riusciti imitatori, che si appellano al suo simulacro romano per 
seguitarne le virtuose gesta: è intorno a questo simulacro, lo si sarà inteso, 
che Marino costruisce l’indice categorico con cui rappresenta le 
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caratteristiche fisiche e morali topiche del satirico, prima che di 
Pasquino. E infatti, sotto le insegne di costui, Marino ascrive in modo 
onnicomprensivo una mole cospicua di generi: «invettive e libelli usa per 
armi, | iambi talor saetta ed epigrammi, | talor satire vibra ed altri carmi». 
Lo stesso Marino, attraverso il discorso di Momo, pare ritrarsi nell’atto di 
appendere alla statua di Pasquino una sferzata antistiglianesca, «contr’un 
che celebrar volse il Colombo, | e d’India, in vece d’or, riportò piombo». 
 Proprio l’autoammissione di Marino tra i seguaci di Pasquino, e 
dunque l’arricchimento dell’Adone di un altro sottogenere interno, rivela 
l’istanza più insistita ed ossessiva della tradizione satirica: la 
legittimazione letteraria. Pasquino nasce, ed è Febo a predirne le qualità; 
adesso, attraverso Momo, egli domanda a Venere di essere trasferito 
«appo la fonte del gran re di Delo», non solo per celebrare l’esilio dalla 
corruzione romana che lo attanaglia, ma anche perché, «seben non è 
cigno, è tal poeta | che meritar ben può questa ventura | d’esser ascritto 
infra que’ scelti e pochi». 
 Scopo di queste pagine è fornire una prospettiva moderna e, per 
quanto possibile, completa del fenomeno satirico secentesco, attraverso 
una ridefinizione del corpus considerabile come tale e un approccio ai 
testi di carattere teorico: l’approccio autorappresentativo e per molti versi 
narrativo che la satira dà di sé per bocca del Momo mariniano, e per 
l’azione del suo sciancato ma violentissimo Pasquino. La maggior parte 
dei peraltro non numerosi studi che hanno affrontato il genere satirico 
secentesco nell’ultimo secolo hanno mostrato evidenti incertezze nella 
determinazione del canone – ora eccessivamente ristretto, ora troppo 
allargato – e un crescente interesse verso questioni specifiche di ordine 
storico e testuale. 
 Mentre, dunque, l’indicazione di uno stabile corpus satirico 
secentesco tardava a definirsi, studi sempre più specialistici e parcellizzati 
non contribuivano alla percezione del fenomeno nel suo complesso di 
genere. Allo stesso tempo, la critica ha mancato di fornire edizioni 
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attendibili, per cui si rivela tuttora necessario, salvo rari casi, ricorrere 
alle stampe settecentesche. 
 Il corpus su cui questo elaborato si esercita coincide con quello 
tradizionalmente inteso per ‘satira regolare’ (Soldani, Buonarroti il 
Giovane, Abati, Rosa, Menzini, Adimari), ma con significative 
integrazioni che sono parse necessarie per l’illustrazione completa del 
genere (Chiabrera, Dotti e Sergardi soprattutto) e che presentano aspetti 
di ammissibilità e coerenza con il canone regolare per i motivi che 
verranno presto posti in evidenza. 
 La prima sezione di questo elaborato, che ha carattere introduttivo, 
ruota intorno alla determinazione di questo corpus e, dopo una rassegna 
degli studi e delle edizioni moderne, propone un’opzione di canone sulla 
base di una serie di distinzioni di genere. È parso in primo luogo utile 
prendere in esame le teorie satiriche dal rinascimento alla 
contemporaneità, in modo da collocare le esperienze secentesche nella 
graduale teorizzazione che, dallo Scaligero al Casaubon, conduce al 
Frugoni e al Bianchini. Allo stesso modo, per la definizione del genere si 
è anche ricorso alle teorie novecentesche, non inutili a tratteggiare vari 
aspetti delle prove secentesche. 
 Un confronto con i modelli classici latini e con alcuni referenti di 
rilievo come i Dialoghi di Luciano ha aiutato a specificare i tratti di 
confine tra la satira e la produzione comico-burlesca. In tal senso, si sono 
spese numerose esemplificazioni del genere bernesco e del capitolo-
satira, anche nelle sue manifestazioni secentesche, per puntellarne i 
confini rispetto al corpus determinato, escludendo componimenti privi, 
spesso dichiaratamente, di intenti morali e correttori. 
 La sezione dell’elaborato intitolata «Metasatira» trasla le riflessioni 
fin qui condotte nell’autorappresentazione che i satirici secenteschi 
forniscono della loro operazione letteraria, interrogandosi sovente sulla 
necessità, sulla veritatività e sulla reale efficacia di essa. Lo iato tra teoria 
poetica dichiarata e prassi appare talora notevole, ma l’insistenza quasi 
ossessiva con cui questi scrittori s’interrogano su se stessi tradisce 
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un’interessante istanza di legittimazione letteraria prima che sociale. Lo 
dimostrano gli assidui richiami teorici a modelli satirici del passato – da 
Lucilio a Giovenale – e il frequente appoggio a sistemi filosofici più o 
meno coerentemente praticati, dallo scetticismo allo stoicismo 
all’epicureismo. 
 Sempre sul filo tra riforma e restaurazione, la satira secentesca si 
rivela poesia di opposizione nella misura in cui, metapoeticamente, si 
dichiara refrattaria e alternativa alle istituzioni tipiche della circolazione 
dei testi: la tipografia e il mercato (e dunque la stessa fruizione da parte 
del pubblico), l’accademia e l’università, il genere letterario. 
Rivendicando la propria assoluta libertà compositiva, ed agganciandola al 
solo estro furens del momento, i satirici sottraggono sistematicamente al 
proprio genere uno statuto determinato, rifiutando qualsiasi radicale di 
presentazione paragonabile ai generi ‘concorrenti’, continuamente 
tacciati di immoralità, invenzione, falsità, inanità morale, civile e 
rappresentativa. 
 La sezione che reca il titolo di «Narrazione» tenta invece di entrare 
nell’architettura strutturale ed espressiva, oltre che ideologica, della satira 
secentesca, mettendone in luce alcune costanti di stampo narrativo. 
Anzitutto, si pongono in evidenza alcuni riusi capovolti o alterati di 
moduli formali tradizionali, rinvenendone in specie i tratti di 
ridiscussione e contaminazione: l’apologo, l’invocazione alle Muse, il 
proverbio ne sono gli esempi più spiccati. 
 In secondo luogo, si percorre l’architettura dei componimenti 
satirici secenteschi prendendoli in esame alla stregua di veri e propri testi 
narrativi in versi, in cui lo scrittore non solo si limita ad intervenire 
dall’esterno con appelli al lettore e apostrofi moraleggianti, ma si cala 
anche all’interno della diegesi indossando le vesti di un narratore che, da 
posizione privilegiata, osserva e riferisce i mali della propria società e si 
rivolge ad un ideale di fruizione – una sorta di narratario – per tentarne 
la correzione.  
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 È in questa prospettiva che si prenderanno in considerazione, 
differenziandone gli espedienti più frequenti, le satire basate su 
requisitorie in forme di monologo e le satire dialogate di stampo 
menippeo, illustrandone via via le strategie strutturali più ricorrenti e gli 
espedienti scenici, diegetici, performativi utili alla costruzione ed alla 
rappresentazione dei personaggi. 
 Tanto dal punto di vista ideologico quanto sotto il profilo teorico e 
strutturale, insomma, questo elaborato offre sul genere satirico secentesco 
una prospettiva per tratti ardita. A livello ideologico, e dunque 
metapoetico, non bisogna aspettarsi sistemi graniticamente coerenti, anzi 
le apodissi autorappresentative – di stampo eroico e volontaristico – 
celeranno quasi sempre notevoli falle e contraddizioni teoriche, nonché 
palinodie, autocritiche, nichilismi. 
 Nella lettura dei satirici secenteschi, insomma, come probabilmente 
di qualsiasi testo letterario il cui «io» si propone come attendibile 
precettore, si rivelerà necessario acconsentire ad un sistema di valori 
tanto contraddittorio quanto arrogante, tanto impraticabile quanto 
fragile. Le pagine che seguono accettano questa prospettiva, tollerano 
cioè una visione del reale velleitaria e violentata senza che lo iato tra 
questa rappresentazione e la ricorrente subalternità biografica degli 
scrittori contamini la definizione teorica dello statuto del genere satirico 
secentesco. 
 L’origine e la maturazione storico-biografica del fiele che i satirici 
traducono in satira, ora legittime e raffinate, ora personalistiche e 
velleitarie, rappresentano in queste pagine il contesto della formazione 
teorica dell’autocoscienza di genere, e non certo il puntello di un giudizio 
di valore sulle satire né sulla condotta esistenziale dei loro autori. 
Obiettivo di questo elaborato non è una rivalutazione, ma una rilettura 
che presupponga la proposta di un’interpretazione teorica e strutturale 
della satira secentesca, interrogandosi su come essa rappresenti se stessa e 
su quali meccanismi ideologici e narrativi ne tradiscano un pur rinnegato 















 Scopo dell’elaborato è offrire una monografia moderna sul genere 
satirico secentesco, prendendo le mosse da una prospettiva teorica ed 
arricchendola attraverso un esame specifico degli sviluppi storici e delle 
costanti strutturali del genere. L’elaborato è ripartito in tre sezioni, la cui 
prima («Introduzione alla satira secentesca») offre una ricognizione 
storica sugli sviluppi del genere satirico, nonché una sua delimitazione 
anche ai fini della determinazione del corpus preso in esame. La seconda 
(«Metasatira») è propriamente teorica, ed è volta ad illustrare lo statuto 
del genere satirico secentesco attraverso l’elaborazione che ne forniscono 
gli stessi scrittori satirici, di cui dunque si prendono in esame le sezioni 
metaletterarie comprese nelle stesse satire, oppure opere collaterali che 
mirano ad una speculazione sul genere. La terza sezione («Narrazione») è 
infine di carattere strutturale, dacché mira, su più livelli, ad illustrare le 
strategie narrative che alimentano il genere satirico secentesco, facendo 
leva sulle principali categorie narratologiche e muovendo dalla 
distinzione tra la personalità autoriale dello scrittore e la figura letteraria 















 Il corpus su cui questo elaborato si esercita coincide con quello 
tradizionalmente inteso per ‘satira regolare’ (Soldani, Buonarroti il 
Giovane, Abati, Rosa, Menzini, Adimari), ma con significative 
integrazioni che sono parse necessarie per l’illustrazione completa del 
genere (Chiabrera, Dotti e Sergardi soprattutto) e che presentano aspetti 
di ammissibilità e coerenza con il canone regolare. Ci si è inoltre 
ampiamente avvalsi della produzione non satirica degli scrittori compresi 
nel corpus, al fine di delinearne con maggiore precisione gli orizzonti 
intellettuali, filosofici, linguistici, biografici. 
 La prima sezione, che ha carattere introduttivo, ruota intorno alla 
determinazione di questo corpus e, dopo una rassegna degli studi e delle 
edizioni moderne, propone un’opzione di canone sulla base di una serie 
di distinzioni di genere. È parso in primo luogo utile prendere in esame le 
teorie satiriche dal rinascimento alla contemporaneità, in modo da 
collocare le esperienze secentesche nella graduale teorizzazione che, 
dallo Scaligero al Casaubon, conduce al Frugoni e al Bianchini. Allo 
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stesso modo, per la definizione del genere si è ricorso alle teorie 
novecentesche, non vane a tratteggiare vari aspetti delle prove 
secentesche. 
 Un confronto con i modelli classici latini e con alcuni referenti di 
rilievo come i Dialoghi di Luciano ha aiutato a specificare i tratti di 
confine tra la satira e la produzione comico-burlesca. In tal senso, si sono 
spese numerose esemplificazioni tratte dal genere bernesco e dal 
capitolo-satira nelle sue manifestazioni secentesche, per determinarne i 
confini rispetto al corpus, escludendo componimenti privi, spesso 
dichiaratamente, di intenti morali e correttori. 
 La sezione dell’elaborato intitolata Metasatira trasla le riflessioni fin 
qui condotte nell’autorappresentazione che i satirici secenteschi 
forniscono della loro operazione letteraria, interrogandosi sovente sulla 
necessità, sulla veritatività e sulla reale efficacia di essa. Lo iato tra teoria 
poetica dichiarata e prassi appare talora notevole, ma l’insistenza quasi 
ossessiva con cui questi scrittori s’interrogano su se stessi tradisce 
un’interessante istanza di legittimazione letteraria prima che sociale. Lo 
dimostrano gli assidui richiami teorici a modelli satirici del passato – da 
Lucilio a Giovenale – e il frequente appoggio a sistemi filosofici più o 
meno coerentemente praticati, dallo scetticismo allo stoicismo 
all’epicureismo. 
 Sempre sul filo tra riforma e restaurazione, la satira secentesca si 
rivela poesia di opposizione nella misura in cui, metapoeticamente, si 
dichiara refrattaria e alternativa alle istituzioni tipiche della circolazione 
dei testi: la tipografia e il mercato (e dunque la stessa fruizione da parte 
del pubblico), l’accademia e l’università, il genere letterario. 
Rivendicando la propria assoluta libertà compositiva, ed agganciandola al 
solo estro furens del momento, i satirici sottraggono sistematicamente al 
proprio genere uno statuto determinato. Si rifiutava, così, qualsiasi 
radicale di presentazione paragonabile agli altri generi, continuamente 
tacciati di immoralità, invenzione, falsità, inanità morale, civile e 
rappresentativa. 
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 La sezione che reca il titolo di Narrazione tenta invece di entrare 
nell’architettura strutturale ed espressiva, oltre che ideologica, della satira 
secentesca, mettendone in luce alcune costanti di stampo narrativo. 
Anzitutto, si pongono in evidenza alcuni riusi capovolti o alterati di 
moduli formali tradizionali, rinvenendone in specie i tratti di 
ridiscussione e contaminazione: l’apologo, l’invocazione alle muse, il 
proverbio ne sono gli esempi più spiccati. 
 In secondo luogo, si percorre l’architettura dei componimenti 
satirici secenteschi prendendoli in esame alla stregua di veri e propri testi 
narrativi in versi, in cui lo scrittore non solo si limita ad intervenire 
dall’esterno con appelli al lettore e apostrofi moraleggianti, ma si cala 
anche all’interno della diegesi indossando le vesti di un narratore. Questi, 
da posizione privilegiata, osserva e riferisce i mali della società e si rivolge 
ad un ideale di fruizione – una sorta di narratario – per tentarne la 
correzione. È in questa prospettiva che si prendono in considerazione, 
individuandone gli espedienti più frequenti, le satire basate su 
requisitorie in forme di monologo e le satire dialogate di stampo 
menippeo, illustrandone via via le strategie strutturali più ricorrenti e gli 
espedienti scenici, diegetici, performativi utili alla rappresentazione dei 
personaggi. 
 A livello ideologico e metapoetico, non bisogna aspettarsi sistemi 
graniticamente coerenti, anzi le dichiarazioni di tal sorta – di stampo 
eroico e volontaristico – celeranno quasi sempre notevoli falle e 
contraddizioni teoriche, nonché palinodie, autocritiche, nichilismi. Nella 
lettura dei satirici secenteschi, insomma, come probabilmente di qualsiasi 
testo letterario il cui «io» si propone come attendibile precettore, si 
rivelerà necessario acconsentire ad un sistema di valori tanto 
contraddittorio quanto arrogante, tanto impraticabile quanto fragile. 
Obiettivo di questo elaborato non è dunque una rivalutazione, ma una 
rilettura che presupponga la proposta di un’interpretazione teorica e 
strutturale della satira secentesca, interrogandosi su come essa 
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rappresenti se stessa e su quali meccanismi ideologici e narrativi ne 















 La sezione introduttiva prende le mosse da alcune pagine di storia 
della critica novecentesca, che sono parse utili ad illustrare non solo la 
scarsità e specificità degli approcci al genere satirico secentesco, ma 
anche la sporadicità di edizioni moderne (1.1. Per una storia della 
critica). La definizione e la delimitazione del corpus esaminato, poi, 
passano attraverso due ordini di lettura della tradizione satirica. In primo 
luogo (1.3. I modelli latini e i referenti cinquecenteschi), si entra in 
dialogo con la produzione classica, ponendo in evidenza la predilezione, 
nel Seicento, del modello giovenalesco rispetto a quello oraziano, che 
pure aveva goduto, nel Cinquecento (con Ariosto e Bentivoglio) di 
maggior fortuna. Si evidenzia, di conseguenza, come il referente 
cinquecentesco più attagliabile al gusto satirico secentesco sia quello di 
Luigi Alamanni. Tuttavia, si illustra anche come tali referenti classici, 
nella prassi satirica del secolo, appaiano contaminati, ad esempio 
attraverso l’ammissione nel codice giovenalesco di un espediente 
tipicamente oraziano come l’apologo esemplare. 
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 Il corpus (1.2. Prime delimitazioni del corpus) risulta determinato 
attraverso la marginalizzazione di testi che, per motivi intrinseci, non 
possono rientrarvi, e dunque non contribuiscono alla definizione dello 
statuto del genere satirico secentesco. In particolare si devono segnalare: 
 la satira latina (le Satyrae di Federigo Nomi e Lodovico Sergardi); 
 la «satira in Parnaso» di Niccola Villani e Antonio Abbondanti, il 
cui statuto di genere va ascritto alla tipologia del ragguaglio di Boccalini e 
Caporali ed alle sue prescrizioni di cornice, più che alla libertà 
d’argomento e di struttura tipica del genere satirico; 
 la sterminata produzione comico-burlesca e di capitoli di stampo 
bernesco, che appare ancora assai viva nel corso del Seicento, ma che, per 
la talora dichiarata assenza di intenti morali e correttori espliciti, non può 
ricondursi al genere satirico. 
 Quest’ultima produzione – insieme a quella pasquinesca e libertina 
‒ è oggetto di un esame a se stante (1.4. La satira e il capitolo), volto a 
recare un’abbondante esemplificazione del genere secentesco del capitolo 
in tutte le sue forme, specie ibride (satirico, epistolare, bernesco), e ad 
evidenziarne i punti di divergenza rispetto alla poetica satirica 
contemporanea (sia dal punto di vista ideologico, sia dal punto di vista 
dell’enfasi stilistica e persuasiva). 
 Alla luce di queste considerazioni, si profila un corpus eterogeneo, 
che cioè travalica gli steccati classici della satira ‘regolare’ in volgare 
(rappresentata da Jacopo Soldani, Michelangelo Buonarroti il Giovane, 
Antonio Abati, Salvator Rosa, Benedetto Menzini e Lodovico Adimari) 
per accogliere esperienze che, in primo luogo dal punto di vista metrico, 
se ne discostano, ma vi sono paragonabili per gli intenti morali di 
riprovazione e correzione: è il caso dei Sermoni di Gabriello Chiabrera e 
delle satire di Bartolomeo Dotti, ma anche delle Satire di Lodovico 
Sergardi, che, pur rappresentando il volgarizzamento delle Satyrae, si 
sono rivelate ‒ grazie all’attribuzione dimostrata da Amedeo Quondam ‒ 
un caso di traduzione d’autore e, dunque, costituiscono una produzione a 
tutti gli effetti autonoma e originale, oltre che in regolari terzine. A 
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questi si unisce l’esperienza della satira sacra e parenetica del riminese 
Giuseppe Malatesta Garuffi, la cui produzione è conservata manoscritta 
presso la Biblioteca Gambalunga di Rimini. Il corpus appare dunque 
eterogeneo anche dal punto di vista degli orientamenti degli scrittori 
considerati: se la maggior parte guarda al referente giovenalesco, 
debitamente rappresentata è una nutrita tendenza minoritaria, che 
predilige invece il codice oraziano, più misurato e pacato, avulso 
dall’invettiva (Buonarroti il Giovane e Chiabrera) e talora venato di 
riflessioni e finalità devozionali (Malatesta Garuffi). 
 Gli ultimi capitoli della sezione (1.5. Definizione del corpus e teorie 
satiriche secentesche) prendono in esame alcuni storici e teorici 
secenteschi della satira (dal Casaubon del De satyrica graecorum poesi et 
romaorum satira al Villani del Ragionamento), nonché alcune teorie del 
genere esposte in opere di più ampio respiro (in specie il Cane di Diogene 
di Frugoni), posti in dialogo con teorici cinquecenteschi come lo 
Scaligero, il Sansovino e il Paterno, e con l’approccio primosettecentesco 
del trattato Della satira italiana di Giuseppe Bianchini. L’esame di queste 
proposte teoriche va tenuto presente nel corso dell’intero elaborato, 
giacché esse rappresentano il sottotesto sistematico della prassi e della 
teoria satirica del secolo, tanto nei presupposti ideologici di veritatività e 
d’intervento civile, quanto negli esiti pratici di stile 
(programmaticamente mediano ma non estraneo ad escursioni ora 
tragiche ora comiche) e di narrazione (exempla, apologhi, aneddoti). 
 A questi teorici si aggiunge un’incursione tra le Lettere satiriche di 
Giovan Francesco Loredano (1.6. Una proposta teorica: le Lettere 
satiriche di Giovan Francesco Loredano), che tratteggia invece un ideale 
dimesso e apologetico del genere, sbilanciato verso la preservazione fisica 
e intellettuale del satirico piuttosto che verso un’impostazione ideologica 
e volontaristica della scrittura. La prima sezione si chiude con un esame 
sommario delle teorie novecentesche sulla satira (in specie Bachtin, Frye, 
Highet, Paulson, Mack, ma anche Starobinski, Freud e Girard) e vi si 
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evidenziano i tratti più utili ad illustrare lo statuto del genere secentesco 
(1.7. La teoria satirica moderna e la satira secentesca). 
 
 La seconda sezione dell’elaborato (Metasatira) prende le mosse dalle 
riflessioni che i satirici stessi, nelle loro opere, conducono in merito allo 
statuto del genere da loro sperimentato (2.1. Autodefinizione, fruizione e 
necessità storica e civile). Ne è risultata un’autodefinizione basata su 
principi storico-tradizionali sublimati (la satira come erede del teatro 
classico, pur da tradizione teorica rinascimentale), su codici di fruizione 
estremamente selezionati (un pubblico ristretto ed elitario raggiunto, 
anche per ragioni di opportunità e protezione, attraverso la trasmissione 
manoscritta dei testi) e su un’autorappresentazione ideologicamente 
marcata del satirico. Connotato come unico, titanico ed eroico argine ai 
vizi del secolo, il satirico si rappresenta al tempo stesso come figura che 
giustifica ed unifica, con la sua stessa esistenza, uno statuto di genere 
altrimenti fluido ed indeterminabile secondo le ordinarie categorie 
critico-letterarie. 
 La satira si autorappresenta come inaccettabile alla comunità 
contemporanea ma al tempo stesso ineluttabile (in quanto espressione di 
un furor incontenibile) e necessaria, in quanto messianica e 
provvidenziale nel suo messaggio apodittico di verità. Questo asserito 
sistema di valori viene riscontrato nelle strategie profetiche ricorrenti 
nella satira secentesca e nelle dichiarazioni di veritatività in essa 
asseverate (2.2. Dire la verità). Le strutture veritative e le teorie 
argomentative ivi esaminate sono messe in dialogo con le strategie 
espresse dalla retorica contemporanea più in voga (in particolare 
rappresentata da Tesauro), per illustrare la sostanziale inconciliabilità tra 
un codice veritativo che si proponeva assoluto (quello satirico) e un altro 
che si teorizzava fluido, metaforico ed anamorfico, insomma indiretto 
(quello tesauriano). 
 Per primi, dunque, i satirici collocano il loro genere nel limbo 
dell’impraticabilità (2.3. Un genere impossibile e uno scrittore che si 
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autoritrae), tenuto conto che sia il costume morale sia la moda retorica 
contemporanea agiscono in direzione irrimediabilmente opposta da 
quanto propugnano. Questo però non genera contrizione, bensì conflitto 
volontaristico contro il pensiero dominante, che reca l’esito fatale 
dell’apocalissi dell’umanità oppure dell’esilio del satirico dalla comunità. 
In entrambi i casi, il satirico non si rappresenta come soggetto che 
subisce, bensì che agisce e reagisce, pur nella sconfitta, allo stato 
depravato delle cose. Da un lato, questi meccanismi sublimanti, proprio 
nella loro sproporzione rispetto alla reale incidenza civile del testo 
satirico e alla condotta degli scrittori nella prassi biografica, si rivelano 
espedienti puramente autolegittimanti. Dall’altro lato, sempre per la loro 
inconsistenza pratica, tali meccanismi sono altresì soggetti a 
procedimenti autocritici, particolarmente vivi in satirici come Rosa, Dotti 
e Buonarroti, dove il motivo ricorrente dell’autoritratto intellettuale del 
satirico comprende anche moduli realistici e disincantati, che si 
discostano nettamente dalle velleità titaniche altrove asseverate. 
 La parte centrale della seconda sezione dell’elaborato si concentra 
invece su questioni di ordine più pragmatico, e prende in esame aspetti 
che traducono nella prassi scrittoria i presupposti ideologici sinora 
considerati. Anzitutto si evidenziano i casi in cui i satirici esprimono un 
esplicito riferimento ad un modello classico o moderno, tentando di 
illustrarne il significato teorico (2.4. Modelli dichiarati (e praticati?)). Ne 
risultano casi di puro omaggio di genere (Lucilio), di stile e tono 
(Giovenale), d’ispirazione poetica in senso letterario e raffinato (Orazio), 
ma anche casi in cui il modello viene omaggiato mediante traduzioni o 
citazioni schiette, o attraverso la strutturazione di intere sezioni di satire 
(Luciano, ma anche Persio e Giovenale). Il riferimento al classico appare 
insomma più stilizzato nell’omaggio che concretizzato nella prassi, e del 
resto si conferma l’impressione di una mutuazione alquanto contaminata 
dei referenti latini, cui contribuisce la costante presenza dei Dialoghi di 
Luciano, ma anche di Erasmo e dei satirici cinquecenteschi. 
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 Successivamente si pongono in rilievo i riferimenti filosofici 
asseverati dai satirici del secolo (2.5. Adesione e rigetto di stili di 
pensiero), e anche in questo caso si conclude sul riuso stilizzato e 
stereotipato di tali referenti, che sono riassumibili nei modi di uno 
stoicismo spesso radicalizzato e di un epicureismo che, quando non 
oppugnato moralisticamente, viene abbracciato nelle sue forme più 
purgate, moderate e comunque non edonistiche. In sostanza, i satirici 
secenteschi tendono ad una contaminazione dei tratti morali più 
convenzionali dello stoicismo e dell’epicureismo, riprovandone 
l’affettazione come male della modernità e – solo in sporadici casi – 
biasimandone l’inconsistenza nella prassi (Rosa) o assumendone 
coerentemente i precetti (così l’epicureismo sergardiano). Tali riflessioni 
rappresentano lo spunto per ripercorrere le relazioni, spesso 
asimmetriche e sproporzionate, tra i satirici secenteschi e intellettuali su 
più fronti impegnati nella speculazione filosofica, da Redi a Magalotti, da 
Marchetti fino a Leibniz. 
 Un capitolo a sé stante è dedicato al codice dell’impersonalità della 
satira (2.6. Impersonalità), che nella fattispecie secentesca richiede di 
sceverare una notevole quantità di variabili: si rileva l’uso frequentissimo 
di pseudonimie e soprannomi, finalizzati ora a mascherare un sistema 
sostanzialmente personale (Menzini e Sergardi), ora, al contrario, a 
generalizzare le riprovazioni moralistiche (Soldani e Adimari). 
L’impersonalità, che è sovente parsa un codice strettamente rispettato dai 
satirici secenteschi, vi si rivela invece assai più frastagliata se non 
trasgredita, manifestandosi talora, oltre che nell’evidenza di un Sergardi, 
casi di satira alquanto esplicitamente personale, come l’Invidia 
antiumorista di Rosa, di cui non a caso è stato possibile tratteggiare il 
polemico dibattito che ne seguì la diffusione. 
 Di un certo interesse si rivela la rassegna delle riprovazioni e delle 
approvazioni che la satira secentesca rivolge agli altri generi letterari (2.7. 
Contro (e pro) gli altri generi letterari). In linea di massima, si è potuto 
appurare che la satira tende ad un atteggiamento fortemente distruttivo 
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rispetto alla produzione altra, in specie da una prospettiva moralistica più 
che lucidamente critica: i vari generi passati in rassegna, non a caso di 
gran moda nel secolo (la pastorale, l’idillio, la lirica sia secentista sia 
pindarica, il panegirico), sono biasimati non solo in quanto portatori di 
corrività morale, ma anche in quanto distorsioni del messaggio di verità 
di cui la letteratura dovrebbe sobbarcarsi, rappresentandone l’evoluzione 
cortigiana, encomiastica, servile, accondiscendente al potere. 
 In tal senso, la satira si propone come unica produzione 
“autenticamente letteraria” (cioè veritativa e senza invenzioni 
ingannevoli) e, al tempo, unico baluardo antiletterario al degrado 
contemporaneo dei generi. Infatti, punto cardine della critica dei satirici 
si rivela il biasimo alla fluidità o metamorfosi dei generi, aspetto che in 
effetti è tipico del sistema letterario secentesco (si rivela a tal proposito 
significativa la riprovazione rivolta dai satirici al genere parenetico 
moderno, che sistematicamente ammetteva moduli tipici dei generi 
profani). 
 Più rari i casi di approvazione verso altri generi moderni, limitati a 
questioni storiche o teoriche: affini alla satira si rivelano la commedia e la 
tragedia ‒ che ne rappresentano l’una l’essenza “ridicola”, l’altra la natura 
ammonitiva ‒ e la stessa predica, almeno nei suoi propositi teorici di 
genere persuasivo e moraleggiante. Più interessanti sono i biasimi rivolti 
alla poesia burlesca, in specie bernesca e burchiellesca ma anche 
pasquinesca, da cui i satirici si smarcano programmaticamente, 
adducendovi l’assenza degli intenti morali e correttori, ma anche della 
misura razionale ed argomentativa, che, al netto del “ridicolo” e del 
comico, sono prescritte alla letteratura satirico-morale propriamente 
detta. 
 L’ultimo capitolo della prima sezione punta l’attenzione su un 
grande bersaglio teorico-culturale della satira, cioè l’istituzione adibita 
alla conservazione e alla diffusione del sapere: l’accademia e, in certo 
senso, l’università. Si possono distinguere due fasi. In un primo momento 
i satirici (Soldani e soprattutto Rosa) mostrano una diffidenza verso i 
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consessi accademici pur facendone parte, e dunque inscenano una critica 
interna, mossa da personalismi ma anche dalla sincera insofferenza verso 
l’alterazione dei meccanismi di governo, dei gusti della critica, degli 
strumenti pubblicitari e linguistici per la diffusione delle conoscenze. In 
una seconda fase, con il Menzini prearcade in specie, si assiste ad una 
riprovazione dall’esterno, grottescamente drammatizzata e comunque 
mossa dall’estromissione dai circuiti del sapere istituzionale. 
 Casi a parte sono rappresentati da Sergardi e Dotti, la cui critica 
rimane all’interno delle accademie, ma da prospettive indubbiamente di 
più ampio respiro (relative alla proposta teorico-culturale in un caso e al 
rapporto con la comunità civile nell’altro), e da Adimari, la cui critica 
antiaccademica affonda le radici nel rimpianto delle istituzioni culturali 
dell’antichità. Tra gli esempi variamente condotti, si può qui accennare 
quello di Galilei, il cui capitolo Contro il portar la toga è esaminato come 
sottotesto della satira antiaccademica secentesca, e la cui personalità si 
rivela spesso assunta come modello di sano e libero accademismo, pur da 
una prospettiva personale ed esemplare più che rigorosamente scientifica. 
 
 La terza sezione dell’elaborato (Narrazione) tenta un approccio 
sistematico alla satira secentesca intesa come testo narrativo, in cui il 
satirico, nelle vesti di narratore in fabula, rappresenta il punto di vista 
morale dominante, governa il sistema dei personaggi e istituisce una rete 
di narratari che, in varie forme (interlocutori nella satira di tipo 
dialogato; interlocutori ideali o tipici nella satira monologata; allievi e 
discenti ideali), ricevono il messaggio etico della satira riflettendo in essa 
un ideale di ricezione. Dal punto di vista tassonomico, teorico e 
narratologico, i metodi e le categorie utilizzate in questa sezione sono 
debitamente avvertite in una premessa. 
 Il primo capitolo (3.1. Appellarsi al pubblico e invocare la musa) 
prende in esame gli appelli che il satirico rivolge al proprio pubblico, 
ponendone in rilievo le strategie e le finalità (oppositive, apostrofiche, 
persuasive, coinvolgenti), e si riflette sul costante riuso parodico e 
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destrutturato del modulo topico dell’invocazione alla musa. Più specifico 
è il secondo capitolo (3.2. Narratore, narratari, interlocutori tra 
dialettiche e menippee), in cui si precisano i modi con cui i satirici 
secenteschi proiettano loro controfigure morali nelle vesti di personaggi e 
narratori omodiegetici in satira; inoltre si dedica buona parte del capitolo 
all’esame degli ideali di ricezione – narratari e interlocutori – presenti nei 
testi satirici, differenziandone il ruolo (dialettico, interlocutorio, 
oppositivo, didattico, esemplare) ed offrendone un’ampia casistica. Ciò si 
rivela utile anche per illustrare le modalità dell’interlocuzione più 
frequentemente impiegate dagli scrittori esaminati, da quelle più ordinate 
e sistematiche (come nel caso della tipologia satirica dialogico-menippea) 
a quelle più intarsiate e complesse, sul modello di Persio, incastonate nel 
monologo del satirico-narratore. 
 Un capitolo (3.3. Apologhi, aneddoti, proverbi) è dedicato all’esame 
delle strutture propriamente narrative presenti nella requisitoria satirica 
o nel dialogo menippeo. Si è riscontrato un uso alquanto variegato di 
questi espedienti, con un abbondante recupero dell’apologo tanto nella 
formula esopica quanto in quella mitologico-eroica. I satirici più 
diffidenti all’uso di favole (come Sergardi e Dotti) tendono a prediligere 
l’aneddoto, tanto nella formula esemplare quanto nella tipologia 
“realistica” e potenzialmente quotidiana. Il quarto capitolo (3.4. Cenni di 
“sintassi” della satira), offre un quadro preliminare delle strategie 
dell’argomentazione satirica secentesca e del rilievo della parola del 
satirico-narratore nella struttura espositiva del componimento; si 
rilevano in particolare moduli enumerativi e anaforici, interrogativi e 
didattici, ma soprattutto ironici e disfemici, basati anche su strutture 
ricorrenti come l’elogio paradossale, la prosopopea, l’escursione di 
registri. Infine, un capitolo (3.5. Performatività scrittoria e 
rappresentazione dei personaggi) è dedicato alla modalità di 
rappresentazione dei personaggi della satira (bersagli, interlocutori, 
ipotiposi) da parte del satirico-narratore, con particolare attenzione agli 
espedienti “cinematografici” del punto di vista e alle relative finalità 
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morali di tali stigmatizzazioni narrative del vizioso e del vizio. Specifica 
attenzione, anche oltre il genere della satira epistolare, è riservata alla 
performatività scrittoria messa diegeticamente in atto dai satirici, dunque 
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 The aim of the dissertation is to offer a modern monograph on the 
seventeenth-century satirical genre, starting from a theoretical 
perspective and enriching it through a specific examination of the 
historical developments and structural constants of the genre. The thesis 
is divided into three sections, the first (Introduction to the seventeenth-
century satire) offers a historical overview of the developments of this 
kind of satire, and its delineation well in the determination of the corpus 
examined. The second (Metasatire) is strictly theoretical, and is intended 
to illustrate the statute of such seventeenth-century satire through the 
drawing up that is provided by the satirists themselves, whose 
metaliterary sections included in satires are examined, or side works 
aimed at a general speculation. The third section (Narration) is ultimately 
of a structural nature, since it aims, on several levels, to illustrate the 
narrative strategies that feed the seventeenth-century satirical genre, 
relying on the main narratological categories and moving from the 
distinction between the authorial personality of the writer and the 















The corpus on which this dissertation practises is understood to 
coincide with the ‘regular satire’ (Soldani, Buonarroti the Younger, 
Abati, Rosa, Menzini, Adimari), but with significant additions that 
appear to be necessary to the complete illustration of the genre 
(Chiabrera, Sergardi and  Dotti, most of all), which present some 
eligibility and consistency with the regular canon. The production of the 
satirical writers not included in the corpus, is also widely used in order to 
more precisely delineate the intellectual, philosophical, linguistic and 
biographical horizons. 
The first section, which possesses an introductory nature, revolves 
around the determination of this corpus and, after a review of studies and 
modern editions, offers an option of canon based on a series of gender 
distinctions. It seemed useful to first consider the satirical theories from 
the Renaissance to the contemporary, in order to place the seventeenth-
century’s experiences into the gradual theorization which, starting from 
Casaubon to the Scaliger, leads to Frugoni and Bianchini. Similarly, for 
the definition of this genre, we recurred to the twentieth-century 
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theories, not vain to outline various aspects of the seventeenth-century 
evidence. 
A comparison with the Latin classics and with some important 
contacts such as Lucian’s Dialogues has helped to specify the line 
between the satirical and burlesque comic production. In this sense, we 
have numerous examples drawn from the bernian-seventeenth-century-
chapter satire in its manifestations, to determine the boundaries with 
respect to the corpus, excluding compositions, often openly, without any 
moral correction purposes. 
The section of the thesis entitled Metasatire translates reflections 
conducted to date on autorepresentation that the seventeenth-century 
satirists give of their literary work, often questioning the need, the 
truthfullness, and the actual effectiveness of it. The gap between poetic 
theory and practice is sometimes declared significant, but the almost 
obsessive insistence with which these writers ask themselves about 
themselves betrays an interesting instance of the first literary and social 
legitimacy. This is demonstrated by the frequent references to theoretical 
model satirists of the past ‒ from Lucilius to Juvenal ‒ and the frequent 
support of philosophical systems for more or less consistent appliance, 
from Skepticism to Epicureanism to Stoicism. 
Always on the edge of the reform and the restoration, the 
seventeenth-century satirical poem reveals itself metapoetically to the 
extent of opposition, and states to be refractory and alternative to the 
traditional institutions of the circulation of texts: the typography and the 
market (and therefore the same enjoyment of the public), the academy 
and the university, the literary genre. Claiming their absolute freedom of 
composition, and hooking it only to the furens inspiration of the 
moment, the satirists systematically deprive their genre of a determined 
statute. It was so refused any radical of presentation compared to other 
genres, being constantly accused of immorality, invention, falsehood, 
moral, civil and representative futility. 
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The section entitled ‘Narrazione’ (Storytelling), instead, tries to 
enter the structural and expressive, as well as the ideological 
architecture, of the seventeenth-century satire, highlighting some 
constant narrative molds. First, some reversed or altered reuses of formal 
traditional modules are put out, finding traits of re-discussion and 
contamination: the fable, the invocation to the muses, the proverb are its 
most striking examples. 
Secondly, the architecture of the seventeenth-century satirical 
essays is followed, examining them the same way as real narratives in 
verse, in which the writer is not only confined to intervene from the 
outside with appeals to the reader and moralizing apostrophes, but also 
falls within the diegesis wearing the robes of a narrator. The latter, from 
a privileged position, observes and reports on the evils of society and 
refers to an ideal of enjoyment ‒ a sort of narratee ‒ to attempt 
correction. It is in this perspective that we take into consideration, 
identifying the most common devices, satire based on indictments in the 
form of a monologue and the dialogic Menippean style satires, gradually 
explaining the strategies and the most common structural, diegetic, 
performative expedients which are useful to the representation of 
characters. 
At the ideological and metapoetic level, the reader must not expect 
rock-consistent systems and even the statements of this sort of heroic 
and voluntary mold, will almost always hide significant theoretical flaws 
and contradictions and recantations, self-criticism, nihilism. In the 
reading of the  seventeenth-century satirists, for short, probably as in  
any literary text whose “I” proposes  itself as a trusted teacher, you must 
be willing to reveal a system of values a inconsistent as arrogant, both 
impractical and fragile. The aim of this dissertation is therefore not a 
revaluation, but a reading of the proposal, which requires theoretical and 
structural interpretation of the seventeenth-century satire, wondering 
how it represents itself and what ideological and narrative mechanisms 















The introductory section begins with a few pages of the history of 
twentieth-century critics, who seemed useful to illustrate not only the 
lack of specific and general approaches to the seventeenth-century satire, 
but the sporadic nature of modern editions (1.1. For a history of 
criticism). The definition and delimitation of the corpus examined, then, 
go through two sets of reading the satirical tradition. First (1.3. The 
sixteenth-century Latin models and references), we enter into dialogue 
with the classic production, highlighting the preference, in the 
seventeenth century, for the Juvenal’s in respect to the Horatian model, 
who had enjoyed greater fortune in the sixteenth century (with Ariosto 
and Bentivoglio). It should be noted, therefore, as the sixteenth century 
most cross-cutting reference to the seventeenth-century satirical style is 
that of Luigi Alamanni. However, it also illustrates how these classical 
referents, in the satire practice of the century, appear to be 
contaminated, for example through the admission of a gimmick, in the 
Juvenal’s code, like the exemplary apologue, which is typically Horatian. 
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The corpus (1.2. Prime boundaries of the corpus) is determined by 
the marginalization of texts that, for intrinsic reasons, can not re-enter it, 
and therefore do not contribute to the definition of the status of such 
seventeenth-century satire. In particular, we must report: 
Latin satire (Federigo Nomi and Lodovico Sergardi’s Satyrae); 
the ‘Satire in Parnassus’ by Nicholas Villani and Antonio 
Abbondanti, whose statute as such should be ascribed to the type of 
information of Boccalini and Caporali frame and its requirements, rather 
than the freedom of topic and structure typical of the satirical genre; 
the vast body of comic-burlesque and Berni-style chapters, which 
is still very much alive in the seventeenth century, but, sometimes for 
the declared absence of moral purpose and explicit correction, can not 
generally be attributable to the satirical genre. 
This production ‒ along with the ‘pasquinesca’ and libertine one ‒ 
is examined in its own right (1.4. The satire and the chapter), designed to 
carry abundant examples of seventeenth-century genre of the chapter in 
all its forms, hybrid species (satirical letters, béarnaise), and to highlight 
the points of divergence from contemporary poetic satire (both from the 
ideological point of view, both from the point of view of the emphasis of 
style and persuasion). 
In light of these considerations, the result is a namely 
heterogeneous corpus, that goes beyond the traditional barriers of the 
‘regular’ satire (represented by Jacopo Soldani, Michelangelo Buonarroti 
the Younger, Antonio Abati, Salvator Rosa, Benedetto Menzini and 
Lodovico Adimari) to accommodate experiences which, primarily from 
the metric point of view, deviate from them, but are comparable to them 
for the purpose of moral condemnation and correction: the case of 
Gabriello Chiabrera’s Sermons and Bartolomeo Dotti’s satires, but also of 
the Lodovico Sergardi’s satires, which have proven ‒ through the 
attribution demonstrated by Amedeo Quondam ‒ a case of authorial 
translation, and therefore constitute a production in every respect 
independent and original, as well as in regular triplets. To these is added 
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the experience of the sacred sermon-satire by Joseph Malatesta of Rimini 
Garuffi, whose production is preserved in manuscript at Rimini’s 
Gambalunga Library. The corpus thus appears heterogeneous from the 
point of view of the guidelines of the writers considered: if the majority 
looks to the giovenalesco referent, a large minority tendency, who 
prefers instead the code Horace, is duly represented, and more measured 
and calm, detached from the invective (Buonarroti the Younger and 
Chiabrera) and sometimes tinged with reflections and devotional 
purposes (Malatesta Garuffi). 
The last chapters of the section (1.5. Definition of the corpus and 
seventeenth-century satirical theories) consider some historians and 
theorists of the seventeenth-century satire (from Casaubon’s De satyrica 
Graecorum et Romanorum satira to Villani’s Ragionamento), as well as 
some theories of the kind shown in larger-scale works (especially the 
Cane di Diogene by Frugoni), set in sixteenth-century dialogue with 
theorists such as the Scaliger, Sansovino and Paterno, and with the early 
seventeenth-century approach of the Treaty Della satira italiana by 
Giuseppe Bianchini. The examination of these theoretical proposals must 
be born in mind throughout the thesis, since they are the subtext of the 
systematic practice and theory of seventeenth-century satire, both in 
ideological conditions of truthfullness and civil intervention, and in the 
practical outcomes of style (programmatically median, but not further 
from either tragic or humorous excursions) and narration (exempla, 
fables, anecdotes). 
To these theorists a raid between Satirical Letters by Giovan 
Francesco Loredano (1.6. A theoretical proposal: the Satirical Letters of 
Giovan Francesco Loredano) is added. It outlines a rather humble and 
apologetic ideal of the genre, biased towards the physical and intellectual 
preservation of the satirist, rather than an ideological and proactive 
approach to writing. The first section closes with a brief examination of 
the theories on the twentieth-century satire (especially Bachtin, Frye, 
Highet, Paulson, Mack, but also Starobinski, Freud and Girard) and will 
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show in them the most useful features to illustrate the status of the 
seventeenth-century genre (1.7. The modern theory of satire and satire 
seventeenth century). 
 
The second section of the thesis (Metasatira) builds on the 
reflections that the satirists themselves, in their work, lead on the status 
of the kind experienced by them (2.1. Self-definition, use and historical 
necessity and civilian). A self-definition came as a result, which is based 
on traditional historical-sublimated principles (satire as heir to the 
classical theatre, even originating from the theoretical tradition of the 
Renaissance), use of highly selected fruition codes (a small public and 
elite reached, even for reasons of opportunity and protection, through 
the transmission of handwritten text) and a self-ideologically marked 
self-representation of the satirist. Characterized as a single and heroic 
boundary to the vices of the century, the satirist is a both justifying and 
unifying figure, with its very existence, a statute of gender otherwise 
fluid and indeterminable, according to the ordinary literary-critical 
categories. 
The satire is self-represented as unacceptable to the contemporary 
community, yet inevitable (as an expression of an uncontrollable furor) 
and necessary, as providential and messianic in its message of apodictic 
truth. This value system is allegedly found in the recurrent prophetic 
strategies in the seventeenth-century satire and in the sworn statements 
of truthfullness (2.2. To tell the truth) in it contained. The structures of 
truthfullness and argumentation theories examined in this report are put 
into dialogue with the most popular contemporary rhetorical strategies 
(in particular represented by Tesauro), to illustrate the fundamental 
incompatibility between a code that aimed at being declared as 
absolutely truthful (the satirist’s one) and another theorized to be fluid, 
anamorphic and metaphorical, in fact indirect (the Thesauro’s). 
For the first, therefore, the satirists placed their genre in the 
impraticabilty limbo (2.3. An impossible genre and a writer who depicts 
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himself), given that both the moral costume and the rhetorical 
contemporary fashion act in an inevitably opposite direction from the 
one they advocate. This however does not generate contrition, but 
voluntary conflict against the dominant thinking, that bears the fatal 
outcome of the apocalypse of humanity, or exile of the satirist from its 
community. In both cases, the satirist is not as a person who suffers, but 
who acts and reacts, even in defeat, to the depraved state of things. On 
the one hand, these sublimating devices, just in their disproportion to the 
actual civil incidence of the satirical text and to the biographical writers’ 
conduct in practice, reveal themselves as purely self-validating 
expedients. On the other hand, again for their practical inconsistency, 
these devices are also subject to self-critical processes, especially alive in 
satirists like Rosa, Dotti and Buonarroti, where the recurring theme of 
the self-portrait of the poet includes realistic and disillusioned modules, 
which deviate significantly from the titanic aspirations sworn elsewhere. 
The central part of the second section of the dissertation 
concentrates on questions of a more pragmatic nature, and examines 
issues that translate into a writing practice the ideological 
presuppositions hitherto considered. First we show cases in which the 
satirists express an explicit reference to a classic or modern model, trying 
to explain the theoretical significance (2.4. Declared (and practiced?) 
models). This results in cases of pure homage gender (Lucilius), style and 
tone (Juvenal), in the literary sense of a poetic and refined inspiration 
(Horace), but also cases in which the model is honoured by 
straightforward translations or quotations, or through the structuring of 
entire satire sections (Lucian, Juvenal and Persius, too). In short, the 
reference to the Classics looks more stylized in the homage than 
materialized in practice, and the rest of it confirms the impression of a 
somewhat contaminated mutilation of Latin references, reinforced by the 
constant presence of the Lucian’s Dialogues, but also of Erasmus’s and the 
sixteenth-century’s satirists. 
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Then the philosophical references sworn by the satirists of the 
century are brought into relief (2.5. Adhesion and rejection of styles of 
thought), and also in this case we conclude on the reuse of such stylized 
and stereotypical references, which are summarized in the ways of a 
Stoicism which is often radicalized, and an Epicureanism which, when it 
is not moralistically refuted, is embraced in its most purged, moderate 
and not hedonistic forms. In essence, the seventeenth-century satirists 
tend to a contamination of more conventional moral traits of Stoicism 
and Epicureanism, whose affectation is blamed as an evil of modernity. 
Only in rare cases, of these styles of thought they condemn the 
inconsistency in practice (Rosa) or consistently take on the line precepts 
(so the Segardian’s Epicureanism). These reflections represent an 
opportunity to revisit the often asymmetrical and disproportionate 
relationship, between the seventeenth-century satirists and the 
intellectuals engaged in philosophical speculation, from Redi to 
Magalotti, from Marchetti up to Leibniz. 
A separate chapter is devoted to the code of satire’s impersonality 
(2.6. Impersonality), which in the seventeenth century case requires a lot 
of variables: it detects the frequent use of aliases and nicknames to mask 
an essentially personal system (Menzini and Sergardi), or, on the 
contrary, to generalize the moralistic disapproval (Soldani and Adimari). 
Impersonality, which is often seemed to be strictly respected by the 
seventeenth-century satirists, is revealed to be frequently transgressed, 
sometimes manifesting, as well as in the evidence of a Sergardi, cases of 
satires quite explicitly personal, like the Invidia by Rosa, in which, not 
by chance, it has been possible to trace the contentious academic debate 
that followed its circulation. 
Of some interest is the exhibition of the condemnations and 
approvals that the seventeenth-century satire turns to other literary 
genres (2.7. Against (and pro) other genres). In principle, it was possible 
to ascertain that the satire tends to a highly destructive attitude 
compared to the other production, especially from a moralistic, rather 
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than clearly critical perspective: the different genres, not coincidentally 
the rage of the century (the pastoral idyll, both the ‘secentista’ and the 
Pindaric lyric, the panegyric), are blamed not only as bearers of moral 
corruption, but also as a distortion of the message of truth that would 
have to shoulder the literature, representing its courtesan, encomiastic, 
subservient, condescending to power evolution. 
In this sense, the satire is intended as the only ‘authentically 
literary’ production (that is truthful and containing no misleading 
inventions) and, at the time, the only antiliterary bulwark to the 
contemporary degradation of genres. In fact, the critical target of satirical 
criticism is the fluidity or the metamorphoses of genres, something that 
in fact is typical of the seventeenth-century literary system (in this 
regard, the disapproval directed by the satirists to the modern sermon, 
which systematically admitted the typical modules of profane genders, is 
significant). 
Rarer are the cases of approval to other modern genres, limited to 
historical or theoretical issues: related to the satire are the comedy and 
tragedy ‒ one that represents the ‘ridiculous’ essence, the other one, the 
admonishing nature ‒ and the same sermon, at least in its theoretically 
moralizing and generally persuasive purposes. More interesting is the 
blame turned to burlesque poetry, especially Bernian and ‘burchiellesca’, 
but also ‘pasquinesca’, from which the satirists programmatically unmark 
themselves, citing the absence of moral and correctional aims, but also of 
extensive and rational argumentation, which, devoid of the ‘ridiculous’ 
and the comic, are prescribed to proper moral-satirical literature. 
The last chapter of the first section focuses attention on a large 
theoretical-cultural target of satire, namely the establishment for the 
storage and dissemination of knowledge: academy and, in some sense, 
university. There are two phases. At first, the satirists (Soldani and 
especially Rosa) show a distrust of academic fora while being a part of 
them, and then they stage an internal critique, driven by personalities, 
but also by sincere impatience towards the alteration of the mechanisms 
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of government, of criticism, of advertising media and language for the 
dissemination of knowledge. In a second phase, with Menzini (before 
Arcadia) in particular, we are witnessing a reproach from the outside, 
which is still moved and grotesquely dramatized by the ouster from the 
circuits of institutional knowledge. 
Cases apart are represented by Sergardi and Dotti, whose criticism 
remains in the academies, but certainly by broader perspectives (relating 
to the proposed theoretical culture in one case and the relationship with 
the civil community in the other), and Adimari, whose anti-academic 
criticism is rooted in the regret of the cultural institutions of antiquity. 
Among the examples variously conducted, Galileo’s chapter Contro il 
portar la toga is here examined as a subtext of anti-academic seventeenth 
century’s satire; his personality, indeed, is often taken as a model of 
healthy and free academicism, more from an exemplary personal, rather 
than strictly scientific perspective. 
 
The third section of the thesis (Narration) attempts a systematic 
approach to seventeenth-century satire understood as narrative text, 
where the satirist, in the guise of a homodiegetic narrator, holds the 
dominant moral point of view, the system of the characters and of a 
narratees network which, in various forms (dialogic partners in satire; 
typical or ideal partners in satire monologue; ideal students and learners), 
receive the ethical message of the satire reflecting in it an ideal of 
reception. From the taxonomic point of view, and narratological theory, 
methods and categories used in this section shall be duly advised in a 
premise. 
The first chapter (3.1. Appealing to the public and to invoke the 
muse) examines the appeals that the satire turns to its audience, and lays 
emphasis on the strategies and goals (oppositional, apostrophes, 
persuasive, engaging); all this is reflected on the constant reuse and 
parodic or unstructured form of topical invocation to the muse. The 
more specific is the second chapter (3.2. Narrator, narratees, 
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interlocutors between dialectical and Menippean), which set out the 
ways in which seventeenth-century satirists cast their ‘stunts’ in the 
guise of moral characters and homodiegetic narrators in satire; a good 
part of the chapter is also devoted to the examination of the ideals of 
reception ‒ narratees and actors ‒ in the satirical texts, differentiating the 
role (dialectical, tentative, oppositional, teaching, exemplary) offering  
large casuistry. This is also useful to illustrate how the interlocution most 
frequently used by the writers examined, from the most orderly and 
systematic (as in the case of the Menippean satirical dialogue-type) to the 
most complex and inlaid on the model of Persius, is embedded in the 
satirical monologue of the narrator. 
A chapter (3.3. Fables, anecdotes, proverbs) is devoted to an 
examination of the narrative structures present in the satirical 
monologue or in the Menippean dialogue. There was a very varied use of 
these devices, with plenty of recovery of the apologue, both in the 
Aesopic and in the mythical-heroic formulas. The satirists more reluctant 
about the use of tales (like Sergardi and Dotti) tend to prefer the 
anecdote, so in the specimen type and in the ‘realistic’ and potentially 
daily formulas. The fourth chapter (3.4. Outline of the satire’s syntax), 
offers a preliminary framework of  the seventeenth-century satirical 
strategies of argumentation and the relief of the satirical narrator’s word 
in the exhibitional structure of the composition; forms and enumerative 
anaphoric, questions and learning are found in particular, but also ironic 
and disfemic modules, also based on structures such as the recurrent, 
paradoxical praise, the pomposity, the excursion of registers. Finally, a 
chapter (3.5. Performativity writing and representation of characters) is 
dedicated to the method of presenting the characters of satire (targets, 
partners, hypotyposis) by the satirical narrator, with particular attention 
to filmic gimmicks of the point of view and to the moral purposes of 
these narrative stigmatization of the vicious and of vice. Special 
attention, even beyond the genre of satire letters, is reserved to the 
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diegetic performativity put in place by the satirists, therefore to the way 
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